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Sarajevo, 22.05.2020. godine

Sud Bdsne i Hercegovine, u vue6u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Jadranke Brenjo i Amira Kapetanovi6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Antleli6, u upravnom sporu
tuZitelja Mipex Auto RS, zastupan po punomo6nici Curlik Tatjani, advokatu iz Banja
Luke, ulica Aleja Svetog Save 55, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-572-8118 od
20.09.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica
Jovana Dudi6a broj 2311, Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana,22.05.2020. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem, broj i datum u uvodu, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, filijala Banja Luka, Zalba ponudada Mipex-auto RS d.o.o. Banja Luka, izjavljena
protiv Tenderske dokumentacije po Obavje5tenju broj: 1172-1-1-1-88118 od
23.07.2O18.godine ugovornog organa JSP Sume Republike srpske a.d. Sokolac, u
postupku javne nabavke ,,kamiona kipera sa plugom za diS6enje snijega i prikolicem "

je odbijena kao neosnovana, pa je time odbijen i zahtjev za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka, kao itro5kova pravnog zastupanja.

TuZitelj je protiv osporenog rje5enja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi dlana 11.Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi istide da
iz tenderskog dokumenta proizilazi da samo ovla56eni distributeri mogu dostaviti
ponudu u predmetnom postupku javne nabavke, te da smatra da se tim ogranidava
aktivna konkurencija.Dalje istide da da kada se ovako postavljeni uslov upari za
tehnickom specifikacijom jasno je da se favorizuje motorno vozilo lveco.Nadalje istice
nedosledno postupanje tuZene u pogledu obrazca za cijenu ponude zbog njegove
neuskladenosti sa Modelom standardne tenderske dokumentacije.lstice da je je
njegov Zalbeni navod koji se odnosi da je ugovorni organ na nezakonit na6in traZio
od ponudada dostavljane CE certifikata osnovan, bez obzira Sto je izvr5ena izmjena
jer je ista izvr5ena posle upu6ivanje Zalbe.Takoder istide prigovor u pogledu same
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prikolice u pogledu nedefinisanja fukcionalnosti same prikolice, odnosno ugovomi
organ nije naveo da li se radi li se radi o prikolici sa mogu6nosti iskipovavanja tereta

. ili ne.TuZeni je takoder dostavio i dopunu tuZbe u kojoj ukazuje na nezakonitosti u
pogledu izbora najpovoljnijeg ponudaca u pogledu cijene i garancije. Slijedom

'navedenog, tu2itelj predlaZe i predmet vrati tuZenoj na ponovni postupak i da je
obaveZe na naknadu tro5kova upravnog spora u iznosu od 877,50 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana,
ugovorni organ je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana. Ugovorni organ je u
svom izja5njenju predloZio da se tuZba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do 74110), pa
je odludio kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga.

lz podataka u spisu i obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi da je tuZeni
osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu Zalbu tuZitelja, izjavljenu na tekst
Tenderske dokumentacije, ugovornog organa JSP ,Sume Republike Srpske" a.d.
Sokolac, u postupku javne nabavke ,,kamiona kipera sa plugom za di56enje snijega i

prikolicem ", za koji je objavljeno obavjeStenje o nabavci broj: 1172-1-1-1-88118 od
23.07.2018.9odine. Tu2eni je odbio Zalbu tuZitelja, prije svega iz razloga Sto je
ocijenio da je ugovorni organ tehnidke karakteristike u tenderskom dokumentu
postavio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, na nadin da se ne
favorizuje nijedan od ponudada.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa.

U skladu s dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH"
broj: 39/14) Ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno tijelo treba poStivati tokom
cijelog procesa nabavke podinjuii sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu nabavku,
pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je strogo
formalan postupak koji ima za cill da se javna sredstva koriste na najefikasniji nadin,
pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim udesnicima
postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Zbog toga je i propisan
oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije koji u sebi sadrZi i tehnidke specifikacije
roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Ova osnovna nacela moraju biti
vidljiva pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a na strani
potencijalnih dobavljada je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uslove koje su
objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja
pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Dalje dlanom 56. Zakona propisano je da
zainteresirani kandidati/poriudadi mogu, u pisanoj formi, traZiti od ugovornog organa
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3
poja5njenja tenderske dokumentacije blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije
isteka roka za podno5enje zahtjeva za ude56e ili ponuda.

U skladu sa citiranim odredbama nije osnovan prigovor tuZitelja da je ugovorni
organ diskriminatorno postavio uslov iz tadke 7.4.1 pod a) i time ogranidio aktivnu
konkurenciju. Ovo iz razloga Sto je po ocjeni ovoga, pravilno je tuZeni u ponovnom
postupku utvrdio da ugovorni organ nije propisao diskriminatorni uslov,u tenderskom
dokumentu, (tadka 7.4.1 pod a i dokaz 7.4.2 pod a). Naime, u predmetnom tenderu u
postupku javne nabavke kamiona kipera sa plugom za di56enje snijega i prikolicem
kao uslov za ocjenu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada, UBovorni organ
je propisao da 6e ponudadi dostaviti izjavu ili ovla5tenje izdato i ovjerbno od strane
proizvodada ili generalnog zastupnika, kojom dokazuje da je proizvodac ili generalni
zastupnik ili ovla5teni distributer ponudenih vozila. Za navedene uslove ugovorni
organ je zahtijevao i dostavljanje dokaza, u vidu original ili ovjerene kdpije sa kojim
ponudad dokazuje navedeno. Vije6e prihvata, Sto je nespomo mogude provjeriti i na
web stranici, da u Bosni i Hercegovini postoji ve6i brojtrgovaca koji imaju ovlaStenje
za distribuciju i da ugovorni organ kada je u pitanju specifidna javna nabvaka kao Sto
je predmetna ima pravo da zahtijeva od ponudada da bude proizvodad ili ovla5teni
distributer ponudenog vozila obzirom da se na taj nadin garantujb i adekvatan
servis, garanciju na traZena vozila. U odnosu na ovaj prigovor, osim proizvoljnih
navoda da ,,rijetko viSe od jednog trgovca moZe ponuditi traZeno", tuZitelj nije
dokazao da ve6i brojtrgovaca ne moZe ponudititraZena vozila. S tim u,vezi, u skladu
sa odredbom dlana 102. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BlH, u postupku pravne
za5tite Zalitelj je duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje dinjenica i

razloga koji se ti6u pravnog interesa na podno5enje Zalbe, povreda postupka ili
povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi
trebalo da zna. TuZitelj nije dokazao da je ugovorni organ udinio povredu 6lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH i da je u postupku nabavke tendersku
dokumentaciju sadinio diskriminatorno, posebno imaju6i u vidu da se radi o
specifidnoj nabavci, odnosno o teretnim namjenskim vozilima prilagodenim za
obavljanje odredene djelatnosti, kao i imaju6i u vidu da ugiovorni or$bn nije naveo
proizvodada, marku, ni preferirao odredenog proizvodada.

Nadalje, neosnovan je prigovor koji se odnosi na tehnidke karakteristike pluga
da treba da posjeduje certifikat ,,CE". Ovo iz razloga Sto je ovo vije6e uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdilo da je navedeni uslov izbrisan odnosno da su
izvr5ene izmjene tenderske dokumentacije, prije dono5enja same odluke po Zalbi
odnosno prije nego Sto je ugovorni organ i saznao za Zalbu tuZitelja pa je samim tim i

navedeni prigovor bespredmetan. Osim toga, pau5alni su prigovori tuZitelja koji se
odnose na samu prikolicu iz razloga Sto ako je tuZitelj imao neke nejasno6e u
pogledu fukcionalnosti same prikolece imao je mogucnost da u skladu sa dlanom 56.
Zakona od ugovornog organa traZi poja5njenje tenderske dokumentacije
blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podno5en)e zahtleva za
udeSce ili ponuda. Dakle ni u ovom sludaju tuZitelj nije dokazao da je ulovorni organ
udinio povredu dlana 3.zakona o javnim nabavkama BiH ida je u posttlpku nabavke
tendersku dokumentaciju sadinio diskriminatorno.

U pogledu prigovora iznesenih u dopuni tuZbe od 08.04.2019.godine, ovo
vije6e istice da je u iste izvrSilo uvid ali kako cinjenice iz navedenih prigovora nisu bile
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PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Ljirjana Lalovi6

\ \ 4
predmet ovog upravnog postupka odnosno nisu utvrdivane, ni sud ne,moZe cijeniti
njihovu zakonitost, posebno imaj6i u vidu da se navedeni prigovori odnose na kasniju
fazu postupka javne nabavke odnosno na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
protiv koje je tuZitelj svakako u skaldu sa dlanom 101. Zakona imao pravo Zalbe,
odnosno adekvatne pravne za5tite.

Ostale prigovore sud nije posebno cijenio imajuci u vidu da su u osporenom
rje5enju pravilno i potpuno obrazloZeni, svi Zalbeni prigovori.tuZitelja, a koje razloge
prihvata iovo vije6e, kao pravilne izakonite.

U konadnici osporeno rje5enje je doneseno nakon prethodno pravilno
utvrdenog cinjenidnog stanja, imaju6u u vidu da je prvobitno presudom ovog suda,
vijece tuZbu uvaZilo i vratilo na ponovni postupak samo iz razloga jer osporeno
rje5enje nije sadrZavalo obrazloZenje u skaldu sa dlanom 233. i 2OO. stav 2. Zakona
o upravnom postupku BiH, u pogledu prigovora na tadku 4.4.2 tenderskog
dokumenta odnosno u odnosu na traZenje dokument da ponudenad mora dostaviti
ovla5tenje a u odnosui na teretno vozilo koje bilo predmet konkrdtne nabavke.
Dakle, konadnim rjeSenjem odgovoreno je na sve navode iz Lalbe,Zalitelja, a u

osporenom rje5enju su sadrZani razlozi koji su bili odludni pri ocjeni dokaza, a na
koje je u Zalbi ukazivao tuZitelj, a koji razlozi, s obzirom na utvrdeno dinjenidno
stanje upu6uju na onakvo rje5enje kakvo je dato u dispozitivu.

Konadno, kako je tuZba tuZitelja odbijena to u smislu odredbi 6lana 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH ("Slu2beni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74110) nije bilo
zakonskog osnova ni za naknadu tro5kova upravnog spora.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6
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